Proc. N° 11738/2016

Fls. N°

Tribunal de Contas do Estado do Amazonas
Gab. Cons. Josué Claudio de Souza Neto

Tribunal Pleno

PROCESSO Ne¢: 11738/2016

ORGAO: SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTICA, DIREITOS HUMANOS E
CIDADANIA — SEJUSC

NATUREZA: PRESTACAO DE CONTAS ANUAL ADMINISTRACAO DIRETA
ESTADUAL

INTERESSADO(A):  MARIA DAS GRACAS SOARES PROLA, SECRETARIA DE ESTADO
DE JUSTICA E DIREITOS HUMANOS E CIDADANIA — SEJUSC

ADVOGADO(A): NAO POSSUI

OBJETO: PRESTACAO DE CONTAS ANUAL/ADMINISTRACAO DIRETA
ESTADUAL DA SRA. MARIA DAS GRACAS SOARES PROLA,
SECRETARIA DA SEJUS, REFERENTE AO EXERCICIO: 2015 (UG:

21101)
ORGAO TECNICO:  DICOP/DICAD
PROCURADOR: ADEMIR CARVALHO PINHEIRO

CONSELHEIRO-RELATOR: JOSUE CLAUDIO DE SOUZA NETO

RELATORIO

Tratam os autos da Prestacdo de Contas Anual da Secretaria de Estado da Justica e Direitos
Humanos - SEJUSC, referente ao exercicio 2015 de responsabilidade da Sra. Maria das Gracas Soares
Prola - Ordenadora das Despesas. A prestacao de contas foi encaminhada pelo responsavel por meio do
Oficio n. 1218/2016 (fls. 02) acompanhada dos documentos de fls. 03-562.

A comissdo designada pelas Portarias n. 119 e 221/2016-GP/SECEX (fls. 565-566) realizou
inspecdo na sede do Orgéo, ao final da qual expediu as Notificacbes ns. 341/2016-DICOP (fls. 584) e
405/2016-DICAD/AM (fls. 602-606) a Sr. Maria das Gragas Soares Prola, concedendo-lhe prazo
regimental para apresentagéo de defesa. O responsavel compareceu aos autos as fls. 627-1202 e 1214-
1472 apresentando suas razfes de defesa.

Apbs analise da defesa, a Diretoria de Controle Externo de Obras Publicas — DICOP por meio do
Relatério Conclusivo n. 098/2017-DICOP (fls. 1473-1497) recomendou a irregularidade das contas com
aplicacdo de alcance e multa.

ApOs analise da defesa, a Diretoria de Controle Externo da Administracdo Direta Estadual—
DICAD por meio do Relatério Conclusivo n. 08/2019-DICAD-AM (fls. 1498-1515) recomendou a
irregularidade das contas com aplicacéo de alcance e multa.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas emitiu o Parecer n. 716/2019 (fls.1516-1518)
recomendando a irregularidade das contas com aplicacdo de multa e alcance.

E o breve relatorio.

FUNDAMENTACAO
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Verifica-se que o responsavel foi devidamente notificado a apresentar suas razées de defesa (fls.
584, 602-604), o que efetivamente o fez as fls. 627-1202 e 1214-1472. Dessa forma, entendo que foram
respeitados os principios do contraditorio e da ampla defesa. Além disso, verifico que os autos receberam
analise do Org&o Técnico e do Ministério Publico, sendo assim, atendido o principio do devido processo.
Portanto, ndo vislumbro ébice ao julgamento do feito.

RESTRICOES DA DICOP — Relat6rio Conclusivo n. 098/2017-DICOP (fls. 1473-1497).

A DICOP ap0s analisar as razdes de defesa recomendou considerar sanadas as seguintes
restrigbes: 7.1.2.3, 7.1.2.5, 7.1.3.1, 7.1.3.2, 7.1.3.4, 7.1.35, 7.1.3.10 e 7.1.3.11. Este Relator, apds
andlise, entende da mesma forma e pugna pelo saneamento das restri¢cdes.

Antes de adentrar a analise das questfes remanescentes, faz-se necessario esclarecer que o
Orgéo Técnico avaliou apenas um contrato para a reforma do Centro Socioeducativo Dagmar Feitoza
apos ele ser objeto de depredacdo decorrente de uma revolta de internos. Tal contrato somou R$
401.346,27 representando 0,4%, da despesa or¢camentéaria do exercicio. Acrescenta-se a isso, o fato de
que a SEJUSC ndo possui departamento ou profissional especializado em obras ou servigos de
engenharia.

Nesse contexto, temos a seguinte situacdo: O projeto foi elaborado com a colaboragdo da
Secretaria de Estado de Infraestrutura — SEINFRA, a licitacdo correu por conta da Comissdo Geral de
Licitac@o. A partir desse prisma passo a analisar as questdes remanescentes.

7.1. Termo de Contrato n. 013/2015 - SEJUSC

Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e Cidadania-Sejuse

WF Representagdes Ltda

Obras de servicos de engenharia para reparos emergenciais de paredes, pisos,
alojamentos, sistemas elétricos e hidraulicos, danificados por ocasido de
tentativa de rebelido e evasdo dos internos no imdvel cse dagmar fetitoza
fpavilhdes a e b).

RE 401.346,27 {guatrocentos e um mil, trezentos e quarenta e seis reais e vinte
e sete centavos)

Sra. Maria das Gragas Soares Prola — Secretaria da Sejus.

Sr. Wagner Liberal Michetti — Representante da empresa contratada

PARTES

OBIJETO

VALOR

RESPONSAVEIS

7.1.1.1. Auséncia de Projetos Arquitetdnicos, desenhos, o0s quais serviram de referéncia para
mensuragado dos quantitativos dos servigos constituintes da planilha orgamentaria (Art. 6°, 1X, “e” c/c Art.
40, § 2° | da Lei 8666/93);

7.1.1.2. Auséncia do Memorial Descritivo e/ou caderno de encargos dos servi¢os constituintes da planilha
orgamentaria (art. 6°, IX, “c” c/c o art. 7°, § 2°, 1l da Lei 8.666/93);

7.1.1.3. Auséncia de Especificacdes Técnicas dos servigos constituintes da planilha orcamentaria (Art. 6°,
IX, “c” clc Art. 7°, § 2°, Il e Art. 40, § 2°, IV da Lei 8.666/93);

A responsavel alegou (fls. 1223-1224) que a responsabilidade pela elaboracdo de projeto
arquitetonico recaia sobre o Departamento de Engenharia da SEINFRA, além disso, alegou que os
servicos demandavam emergéncia por se tratar de um centro socioeducativo. Por fim, alegou que n&o
disp6e em seus quadros funcionais de engenheiro para acompanhamento do projeto, e que o projeto
basico, acompanhado das planilhas orcamentarias e memorial de calculo seria suficientes para
comprovacdo da execucdo da obra, por tratar-se de reforma. O 6rgédo técnico e o Ministério Publico
opinaram pela permanéncia da restri¢ao.
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O que pensa o Relator. Entendo que a restricdo pode ser relevada, posto que, de fato a unidade
administrativa ndo tem por finalidade a execucdo de obras e/ou servicos de engenharia, ademais, ndo é
conhecimento essencial a gestdo da unidade a formacdo em engenharia ou arquitetura, sendo assim, os
documentos técnicos da obra deveria ter sido requeridos do proprio Departamento de Engenharia da
SEINFRA, responsavel pelo suporte técnico quanto o empresa contratada e que possui capacidade
técnica para realizacéo do servico.

Por fim, este Relator acrescenta que por tratar-se de reforma de determinada parte do edificio
que se encontravam danificadas, ndo se tratando de qualquer mudanca estrutural ou alteragdo no projeto
original, entendo por relevante o dito questionamento.

7.1.1.4. Auséncia de Planilha de Composi¢do de Encargos Sociais considerados na formacédo do preco
dos servigos constituintes da planilha orgamentaria (art. 6°, IX, “f” c/c art. 7°, § 2°, 1l da lei 8.666/93);
7.1.1.5. Auséncia de Planilha de Composicao das Bonificacbes e Despesas Indiretas (BDI) na formacao
do prego dos servigos constituintes da planilha orgamentaria (art. 6°, IX, “f” c/c art. 7°, § 2°, Il da lei
8.666/93);

Em sua defesa (fls. 1224-1225 e 1356-1357), a responsavel alega que apesar da auséncia das
referidas planilhas, a empresa contratada foi a que apresentou 0 menor preco e executou 0 servico em
valor inferior ao estimado pela administracdo publica. Por fim, apresentou as planilhas referentes a
empresa contratada. O 6rgédo técnico e o Ministério Publico opinaram pela aplicagdo de multa.

O que pensa o Relator. Entendo que a restricdo pode ser relevada, posto que, de fato a unidade
administrativa ndo tem por finalidade a execugéo de obras e/ou servigos de engenharia, ademais, ndo é
conhecimento essencial a gestéo da unidade a formacdo em engenharia ou arquitetura, sendo assim, o0s
documentos técnicos da obra deveria ter sido requeridos do préprio Departamento de Engenharia da
SEINFRA, responsavel pelo suporte técnico quanto o empresa contratada e que possui capacidade
técnica para realizagdo do servigo. Assim, acompanho a DICOP e o Ministério Publico pela permanéncia
da restricdo, porém, deixo de apenar a gestora.

7.1.1.6. Justificar a insercdo do servico Locacdo da Obra na planilha orgamentaria do Projeto Basico,
uma vez que a edificacdo ja existia,

7.1.3.12. Apresentar o registro fotografico da execucdo do servico Locagdo da Obra, uma vez que a
edificagédo ja existia — R$ 790,00.

A responsavel alegou (fls. 1225) que a locacdo da obra se fez necessario em razédo da demolicao
parcial das paredes internas do centro, com retirada de grades, e danificacdo das instalacdes elétricas e
hidraulicas. O Orgdo Técnico e o Ministério Publico opinaram pela permanéncia da restricao.

O que pensa o Relator. Entendo que a restricdo pode ser relevada, posto que, de fato a unidade
administrativa ndo tem por finalidade a execugéo de obras e/ou servigos de engenharia, ademais, nédo é
conhecimento essencial a gestdo da unidade a formacdo em engenharia ou arquitetura, sendo assim, os
documentos técnicos da obra deveria ter sido requeridos do préprio Departamento de Engenharia da
SEINFRA, responsavel pelo suporte técnico quanto o empresa contratada e que possui capacidade
técnica para realizacéo do servico. Assim, acompanho a DICOP e o Ministério Publico pela permanéncia
da restricdo, porém, deixo de apenar a gestora.

7.1.1.7. Justificar a insercdo do servico Aparelhamento de paredes c¢/ selador comum na Planilha
Orcamentéria do Projeto Basico, uma vez que ja constava o servigo Pintura Acrilica com aparelhamento —
2 demaos;

7.1.3.13.Justificar o pagamento do servigco Aparelhamento de paredes ¢/ selador comum — R$ 3.830,31
no Boletim de Medicdo, uma vez que o servico Pintura Acrilica com aparelhamento — 2 demé&os
contempla o aparelhamento de paredes.
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A responsavel alegou (fls. 1226) que se tratava de dois servicos diferentes, sendo, um a
aplicacdo de selador e outro a aplicacdo de massa corrida. O Orgdo Técnico e o Ministério Publico
opinaram pela permanéncia da restricao.

O que pensa o Relator. Entendo que a restricdo pode ser relevada, posto que, de fato a unidade
administrativa ndo tem por finalidade a execucgéo de obras e/ou servigos de engenharia, ademais, nédo é
conhecimento essencial a gestéo da unidade a formagcéo em engenharia ou arquitetura, sendo assim, os
documentos técnicos da obra deveria ter sido requeridos do proprio Departamento de Engenharia da
SEINFRA, responsavel pelo suporte técnico quanto o empresa contratada e que possui capacidade
técnica para realiza¢do do servigo. Assim, acompanho a DICOP e o Ministério Publico pela permanéncia
da restricdo, porém, deixo de apenar a gestora.

7.1.1.8. Justificar a utilizacdo das dimensdes 1.8x1.8x0.8x19 no célculo do envelopamento dos vasos
sanitarios na Memdria de Célculo.

A responséavel alegou (fls. 1226-1227) que foram realizados servicos de envelopamento néo
apenas dos vasos sanitarios, como também, em &reas adjacentes, como paredes e etc.. O Orgéo
Técnico e o Ministério Publico opinaram pela permanéncia da restrigdo.

O que pensa o Relator. Entendo que a restricdo pode ser relevada, posto que, de fato a unidade
administrativa ndo tem por finalidade a execucdo de obras e/ou servicos de engenharia, ademais, ndo &
conhecimento essencial a gestdo da unidade a formacdo em engenharia ou arquitetura, sendo assim, 0s
documentos técnicos da obra deveria ter sido requeridos do préprio Departamento de Engenharia da
SEINFRA, responsavel pelo suporte técnico quanto o empresa contratada e que possui capacidade
técnica para realiza¢do do servigo. Assim, acompanho a DICOP e o Ministério Publico pela permanéncia
da restricdo, porém, deixo de apenar a gestora.

7.1.2.1. Auséncia da Indicacao da existéncia de Dotagdo Orcamentéria para execucao do objeto (art 7°, §
29, 1lI, ¢/c & 9° do mesmo artigo, c/c caput do art. 38 e 40, § 2°, Il da lei 8.666/93);

A responséavel alegou (fls. 1227) que encaminhou comprovante da dotagdo orcamentéria (fls.
1257). O Orgéo Técnico e o Ministério Publico opinaram pela permanéncia da restrigéo.

O que pensa o Relator. Estou inclinado a acolher as raz6es de defesa, pois, a despeito de no
momento ndo ter sido apresentando a existéncia de dotagdo or¢camentaria, posterior, ela se confirmou
com empenho, liquidacdo e pagamento da despesa, passando nesse caso a se revestir de falha formal.
Assim, considero sanado o guestionamento.

7.1.2.2. Auséncia dos Documentos de Qualificacdo Técnica das empresas participantes (art. 27, Il, c/c
art. 30, c/c 32, § 1°, da Lei 8.666/93);

Em sua defesa (fls. 1227-1228), a responsavel alega que atendeu a legislacdo em vigor. O 6rgao
técnico e o Ministério Publico opinaram pela aplicagdo de multa.

Quanto a este itens, acolho a sugestdo de permanéncia da restricdo, contudo, deixo de apenar a
gestora, posto que, a realizagcdo da licitacéo ficou a encargo da Comissédo Geral de Licitacdo, o qual tem
a competéncia para averiguar a conformidade legal.

7.1.2.4. Auséncia das Composicdes de Custos Unitarios dos servigos das planilhas orcamentarias das
empresas participantes (art. 6° IX, “ «c/c art. 7° § 2° Il da Lei 8.666/93);

Em sua defesa (fls. 1229-1230, 1359-1392), a responsavel alega que atendeu a legislacdo em
vigor. O érgéo técnico e o Ministério Publico opinaram pela aplicagcao de multa.

Quanto a este itens, acolho a sugestao de permanéncia da restricdo, contudo, deixo de apenar a
gestora, posto que, a realizagéo da licitagc&o ficou a encargo da Comisséo Geral de Licitacdo, o qual tem
a competéncia para averiguar a conformidade legal.
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7.1.3.3. Auséncia de assinatura da Fiscalizacdo no Diario de Obras nos dias 19/08 a 14/09/2015 e
auséncia de identificacdo do Representante da Contratada no Diario de Obras nos dias 19/08 a
17/09/2015;

A responsavel (fls. 1232) alegou que a responsabilidade pela fiscalizagdo da obra cabia a
SEINFRA. O 6rgéao técnico e o Ministério Piblico opinaram pela aplicagédo de multa.

Quanto a este itens, acolho a sugestao de permanéncia da restricdo, contudo, deixo de apenar a
gestora, posto que, a fiscalizacdo da obra ficou a encargo da Secretaria de Estado de Infraestrutura -
SEINFRA, o qual tem a competéncia técnica para averiguar a conformidade da obra.

7.1.3.6. Apresentar a Memoria de Calculo dos quantitativos dos servicos abaixo descritos, os quais
constam no Boletim de Medigé&o.

Codigo Servigo Unid. Qtde.
Contratad
£.001 H-&wséq e Instalacdc de sistemas Hidraulicos, comportando méo de obra e materiais UN 20,000
MECessarios.
£.002 Eiif;;m?;ri;f&d?gs;gﬁmﬁ@o Mo de obra e formecimento de matérias, UN 2,000
6.003 Montagem de Dutos sanitarios UM 20,000
6.004 Confeccdo de Protecdo para Lumindrias UM 15,000
1.005 Demolicio de estrutura em concreto para lougas sanitarias M2 74,000
1.010 Demolicdo parcial de paredes em alvenaria M2 68,000
4.005 Fintura Acrilica com aparelho - 2 demdos - Esmalte sintético [ epdxi M2 1.394,000
5.001 Confeccdo e instalacdo de grades em femro macico M2 80,000
5.002 Revisdo e Reinstalacdo das portas dos médulos M2 61,150

A Responsavel encaminhou em sua defesa (fls. 1234 e 1309) o memorial de célculo. O Orgéo
Técnico e o Ministério Publico opinaram pela permanéncia da restrigdo.

Quanto a este itens, acolho a sugestdo de permanéncia da restricdo, contudo, deixo de apenar a
gestora, posto que, a fiscalizacdo da obra ficou a encargo da Secretaria de Estado de Infraestrutura -
SEINFRA, o qual tem a competéncia técnica para averiguar a conformidade da obra.

7.1.3.7. Apresentar a Composicao de Custo Unitario dos servigos abaixo descritos, 0s quais constam no
Boletim de Medic&o;
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Cride. Valor Valor da
Cédigo Jervico Unkl. | o niratads | Unitiel |  Madicha
£.001 Revisdo e Insmla.gé.ﬁ_ d_e sisterrn_s _H'n:l raulicos, comportando LN 20000 | 1.113.78 22 275 60
= | méo de cbra e materiais necessarios
Revisdo Bétrica Geral Comportando Mio de cbra e
6.002 fornecimento de matérias, Montagem de quadros, aterramento LN 2,000 | 4.103.00 8.206.00
6.003 Montagem de Dutos sanitarios LM 20,000 324,00 6.480,00
6.004 Confeccdo de Protecdo para Lumindrias LM 15,000 157,00 2.355,00
1.005 Demolicio de estrutura em concreto para lougas sanitarias M2 74,000 85,00 6.290,00
1.010 Demolicio parcial de paredes em alvenaria M2 68,000 4,90 333,20
4.005 z;é,:?a Acrlica com aparelho - 2 demdos - Esmalte sintético / M2 1.394.000 25,00 34.850.00
5.001 Confeccdo e instalacdo de grades em femo macico M2 80,000 380,00 30.400,00
5002 | Revisfo e Reinstalagio das portas dos modulos 2 61,150 478,00 2922970
5.003 Confeccdo e instalacdo de grades para lumindrias M2 28,000 71,98 201544

A Responséavel encaminhou em sua defesa (fls. 1234 e 1309) a composigdo de custo unitario. O
Orgao Técnico e o Ministério Publico opinaram pela permanéncia da restrigao.

Quanto a este itens, acolho a sugestdo de permanéncia da restricdo, contudo, deixo de apenar a
gestora, posto que, a fiscalizacdo da obra ficou a encargo da Secretaria de Estado de Infraestrutura -
SEINFRA, o qual tem a competéncia técnica para averiguar a conformidade da obra.

7.1.3.8. Justificar a diferenca a maior existente entre os quantitativos dos servi¢os descritos na Planilha
do Boletim de Medi¢&o e aqueles descritos na Planilha Orgamentaria do Projeto Basico;

o | oy TS =

PInEIha Flaniiha Servigo Unid. Pr:‘;m Planilha | Diferonca planieo | Total

e | 2R S wte| |
1.004 | 40077 E:;’;f;’f:;aﬁﬁf““a s/ ve | 9920 65000 550,80 3408 | 1877126
1.007 40082 | Demoligao de concretosimples | M3 22 55 220,00 197.45 14769 | 29.161,39
7001 | 41534 |Limpeza geral da edificagao ve | ses7e| 63500 68,21 7.00 477,47

A Responsavel encaminhou em sua defesa (fls. 1234-1235). O Orgdo Técnico e o Ministério
Puablico opinaram pela permanéncia da restricao.

O que pensa o Relator. De fato a justificativa aceita no item 1.004 deveria ter sido aceita também
gquanto aos itens restantes, posto que, a situacdo é exatamente igual. Além disso, as alteracdes nos
valores ndo ocasionaram aumento de despesa, razdo pela qual entendo que houve readequacédo dos
servigos para incorporar a alteracdo na planilha basica (fls. 1262-1300 e 1346-1350). Assim considero a
questdo sanada.

7.1.3.9. Justificar a diferenca a maior existente entre os precos descritos na Planilha do Boletim de
Medigdo e aqueles descritos na Planilha Or¢gamentéria do Projeto Basico;
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Prego
Codigo Cadigo Unitario Preco
na | o niha Planilhade | Planiiha |Unitaronal o Totd
Planilha Servigco Unid. Planilha de a
do Medicao do
Ma:cln Projeto Projeto Medicho
Basico Basico
1.006 ap10s | Demolicdo de piso cimentada sobre [ 634,00 14,94 2785 12,91 8.184,94
lastro de concreto
1.008 40097 Demolicao de gradi M 63,79 3,03 5,89 2,96 188.81
1.009 40088 Demolicio de estrutura metilica M2 37,00 2220 57.00 34 80 1.287.60
Concreto usinado fck=13,5 Mpa
2.003 40360 (fornecimento, langamento e M3 4900 521,73 R27.02 529 25921
aplicagao)
4003 | 40725 |Pebocoinclusive embogo rago M2 61272 | 44,39 49,82 543 3.327,06
1:2:4 (e=0,02m)
4005 | 4ossy |PinturaAcriicacomaparelhamento( | 435400 | 1363 25,00 11,37 15.849,78
. - 2 demaos : : ' ' ! ’ ’
1003 40058 Andaime metdlico de encake 2 110,00 12,98 16,80 382 420,20

A Responsavel encaminhou em sua defesa (fls. 1234-1235). O Orgédo Técnico e o Ministério
Publico opinaram pela permanéncia da restri¢éo.

O que pensa o Relator. Observa-se as fls. 1262-1300, Relatério do Orgcamento-Sintético, que 0
total dos servigos somava R$ 411.099,90 enquanto que o montante total contratado, fls. 1354, foi de R$
401.346,27. Mais uma vez, ndo ficou comprovado que houve aumento da despesa licitada ou mesmo
contratada, razao pela qual, considero sanado o questionamento.

7.1.4.1. O volume de concreto identificado no envelopamento dos vasos sanitarios foi de 3,24m3
(0,60x0,60x0,45x20) Justificar 0 pagamento da quantidade de 49,00 m3, o que perfaz uma diferenca de
45,76m3 correspondente a R$ 24.116,43.

A responséavel alegou (fls. 1237-1238) que foram realizados servicos de envelopamento néo
apenas dos vasos sanitarios, como também, em areas adjacentes, como paredes e etc.. O Orgéo
Técnico e o Ministério Publico opinaram pela permanéncia da restrigdo.

Quanto a este itens, acolho a sugestao de permanéncia da restricao, contudo, deixo de apenar a
gestora, posto que, a fiscalizacdo da obra ficou a encargo da Secretaria de Estado de Infraestrutura -
SEINFRA, o qual tem a competéncia técnica para averiguar a conformidade da obra.

DAS RESTRICOES DA DICAD - Relatério Conclusivo n. 8/2019 (fls. 1498-1515)

A DICAD ap6s analisar as razbes de defesa recomendou considerar por sanadas as restricdes
01, 03, 04, 05, 06, 07 e 08. Este Relator, apdés apreciar as razbes de defesa, entende que essas
restricdes podem ser consideradas sanadas. A restricdo remanescente passo a analisar a seguir.

2 — O Termo de Contrato n°. 004/2015-SEJUSC, celebrado em 12.08.2015, entre a Secretaria de Estado
de Justica, Direitos Humanos e Cidadania e a empresa FULL COPY Equip. e Suprimentos de Informatica
Ltda — ME, no prazo de 12 (doze) meses, com valor Global de R$ 109.177,68, tendo como objeto a
prestacdo de servico de locacdo de impressora, para atender as necessidades da Secretaria, ndo foram
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apresentados no momento da inspecdo “in loco” os seguintes documentos, como segue: 2.1 - Cépia do
Termo de Referéncia, conforme determina a Orientacdo Normativa NAJMG n° 20, de 17 de marco de
2009; 2.2 - Copia do Ato de designacdo do representante da administracdo responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizacdo da execug¢do do contrato, conforme determina o art. 67, da Lei n°
8.666/93; 2.3 - Relacao dos locais de locacdo das impressoras e impresséo e fotocopias.

A Responsavel encaminhou em sua defesa (fls. 627-664). O Org&o Técnico e o Ministério Publico
opinaram pela permanéncia da restricdo 2.3.

O que pensa o Relator. Acolho a sugestdo para considerar sanados os itens 2.1 e 2.2. Por outro
lado, passo a desconsiderar o item 2.3 em razdo de néo estar suficientemente claro para que possa ser
justificado ou esclarecido, ndo é possivel determinar com precisdo ao todo o que realmente se deseja
esclarecer. Assim, em razéo do prejuizo ao exercicio da defesa, pugno por desconsidera-lo.

Assim verifica-se que néo restaram restricdes capazes de macular a prestacdo de contas por
parte da DICAD.

CONSIDERACOES FINAIS

Tratam os autos da prestacdo de contas da Secretaria de Estado de Justica e Direitos Humanos
— SEJUSC referente ao exercicio de 2015, razdo pela qual demanda que seja concluido e tenha um
desfecho. A principio, divirjo do posicionamento da DICAD, pois, ao fazer suas considerag@es, incluiu em
suas conclusbes matéria alheia a sua competéncia, a saber, obras e servigos de engenharia, e como,
ndo restaram, em seu relatério, dos questionamentos que foram objeto de notificacdo, questdes que
possam macular as contas, pugno que elas seja consideradas regulares com ressalvas.

Quanto ao aspecto de engenharia sob competéncia da DICOP, destaco, que apenas uma obra foi
realizada no exercicio, uma obra com caracteristica de situagdo de emergéncia, pois, as instalacdes
sofreram danos decorrentes das acfes de uma revolta dos internos e, em razéo de se tratar de centro
socioeducativo e também da limitacdo de vagas nestas instituicbes. O percentual da obra frente a
despesa total foi de apenas 0,4%, ou seja, seria desproporcional rejeitar 99,6% das contas em funcéo
apenas desse percentual, caso ficasse comprovado algum dano ao erario, o que ndo foi o caso.
Ademais, como ja mencionado acima, o projeto e a fiscalizagdo da obra ficaram a encargo da SEINFRA e
o procedimento licitatério a encargo da CGL, as quais possuem pessoal competente nas respectivas
matérias. A SEJUSC ndo tem por finalidade a execuc¢éo de obras, essa foi uma situacéo atipica, portanto,
considero excesso de zelo requer apenas da gestora da Secretaria esclarecimentos ou informacdes
técnicas que escapam a algada de seu conhecimento.

ApOs andlise dos autos da prestacdo de contas verifico que ndo restaram restricbes que sejam
capazes de ocasionar a reprovacdo. Assim, entendo que as contas devem ser consideradas regulares
com ressalvas.

VOTO

Com base nos autos, em divergéncia com o Ministério Publico de Contas e em divergéncia com
0 6rgéo técnico, VOTO no sentido de o Tribunal Pleno:

1- Julgar regular com ressalvas a Prestagdo de Contas da Secretaria de
Estado de Justica e Direitos Humanos - SEJUSC, exercicio 2015, de
responsabilidade do Sr. Maria das Gracas Soares Prola - - Secretéria e

Ordenadora das despesas, com fulcro no art. 71, Il, da CF/88 c/c o art. 40, I,
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da CE/89 e art. 1°, I, art. 2° e 5°, art. 22, Il e 24 da Lei 2.423/96, dando-lje a
plena quitacéo.

2- Dar ciéncia desta Deciséo a Sra. Maria das Gragas Soares Prola.
3- Arquivar os presntes autos nos termos regimentais.
E o voto.

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO AMAZONAS, em Manaus,19 de Julho de
2022.

Josué Claudio de Souza Neto
Conselheiro-Relator
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